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	PJESA 1: PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE  

	PËRKUFIZIMI I PROBLEMIT
Cili është problemi në shqyrtim dhe cilat janë shkaqet e tij? Pse është e nevojshme ndërhyrja qeverisë?

Problemi në shqyrtim lidhet me faktin se kuadri ligjor aktual për koncesionet dhe partneritetin publik-privat në Shqipëri nuk është i harmonizuar me Direktivën 2014/23/BE të Bashkimit Evropian dhe standardet bashkëkohore të menaxhimit të kontratave. Mungojnë parashikime të qarta për menaxhimin e risqeve, përgjegjësitë institucionale dhe integrimin me sistemin e investimeve publike. Ligji aktual funksionon i shkëputur nga planifikimi strategjik buxhetor dhe nuk siguron kontroll të mjaftueshëm mbi kontratat PPP. Shkaqet e këtij problemi qëndrojnë në ndërtimin e ligjit mbi baza të direktivave tashmë të shfuqizuara të BE-së dhe në mungesën e reflektimit të risive të paketës së vitit 2014. Strukturat ekzistuese ligjore janë të fragmentuara dhe rolet institucionale janë të mbivendosura ose të paqarta. Kjo gjendje sjell rrezik për keqmenaxhim dhe mungesë transparence. Ndërhyrja e qeverisë është e domosdoshme për të garantuar një sistem të qartë, të përgjegjshëm dhe të harmonizuar me standardet e BE-së. Ajo do të mundësojë menaxhim më efikas të kontratave dhe rritje të besimit në projektet koncensionare dhe PPP-të.



	OBJEKTIVAT
Cilat janë objektivat dhe efektet e synuara të propozimit?

1. Forcimi i mekanizmave institucionalë për monitorimin efektiv të kontratave të partneritetit publik-privat, përmes përmirësimit të rolit të ministrisë përgjegjëse për financat dhe funksionalizimit të strukturave përkatëse mbikëqyrëse;

2. Përmirësimi i sistemit të grumbullimit dhe përpunimit të të dhënave mbi zbatimin e kontratave PPP, me qëllim rritjen e cilësisë së analizës dhe vendimmarrjes së bazuar në evidencë;

3. Rritja e kapaciteteve njerëzore në institucionet përgjegjëse për menaxhimin e ciklit të plotë të PPP-ve, përmes programeve të vazhdueshme të trajnimit dhe asistencës teknike;

4. Përshtatja dhe harmonizimi i kuadrit rregullator me sistemin e investimeve publike dhe planifikimin buxhetor, për të garantuar integrimin e plotë të projekteve koncesionare në politikat zhvillimore të shtetit;

5. Qartësimi i dispozitave ligjore në përputhje me standardet ndërkombëtare, për të lehtësuar zbatimin praktik dhe për të siguruar përputhshmëri me parimet e mirëqeverisjes dhe të menaxhimit të financave publike;

6. Zgjerimi i sistemit të raportimit dhe monitorimit të kontratave PPP, me synim rritjen e transparencës, ndjekjen e performancës dhe përmirësimin e aksesit të publikut në informacion;

7. Përcaktimi i qartë i rregullave mbi ndarjen dhe menaxhimin e riskut ndërmjet sektorit publik dhe atij privat, me qëllim mbrojtjen e qëndrueshmërisë fiskale dhe shmangien e rrezikut të barrës së tepruar për buxhetin e shtetit.
 

	OPSIONET E POLITIKAVE
Cilat janë opsionet kryesore të politikave, duke përfshirë mënyrat ndaj rregullimit? Duhet të bëni krahasimin e avantazheve/përfitimeve kryesore dhe të dizavantazheve/kostove të opsioneve të mundshme. Duhet të përcaktoni detajet në lidhje me opsionin e preferuar.

Opsionet e mëposhtme janë vlerësuar në funksion të arritjes së objektivave të politikës:

Opsioni 0: Status Quo-ja (Vijimi me ligjin aktual në fuqi): Nuk është opsion i preferuar për shkak të nevojës që lind për rishikimin e parashikimeve të ligjit në fuqi për koncesionet dhe partneritetin publik privat, kjo në linjë edhe me praktikat më të mira dhe modelit të BE-së.

Opsioni 1: Amendimi i kuadri ligjor ekzistues: As ky opsion nuk shihet si i përshtatshëm pasi edhe pse Ligji nr.125/2013 “Për koncesionet dhe partneritetin publik privat”, ka pësuar katër (4) ndryshime dhe shtesa përgjatë viteve, sërish nuk është arritur përshtatja e plotë e dispozitave të Direktivës.

Opsioni 2:Miratimi i një ligji të ri (I preferuari): Miratimi i një ligji të ri për partneritetin publik-privat dhe koncesionet është më i përshtatshëm për të garantuar që kuadri rregullator në këtë fushë të përafrohet sa më shumë nga parashikimet e Acquis Communautaire me Direktivën 2014/23/BE (Për dhënien e kontratave të koncesionit), si dhe me dispozitat e prokurimit publik në direktivat përkatëse (2014/24/BE, 2014/25/BE).

Opsioni 3: Ky opsion nuk përfshin ndryshim apo miratim të ligjit të ri për PPP-të, por mbështetet në masa praktike e administrative për përmirësim të zbatimit të kuadrit ekzistues.


	ARSYETIMI I OPSIONIT TË PREFERUAR
Shpjegoni arsyet për zgjedhjen e opsionit të preferuar. Ju lutemi jepni nëse është e mundur koston dhe përfitimin me vlerë të përcaktuar monetare.

Miratimi i një ligji krejtësisht të ri mundëson përafrim të drejtpërdrejtë me Direktivën 2014/23/BE për kontratat e koncesionit dhe me direktivat e prokurimit publik, duke shmangur interpretimet fragmentare që rrjedhin nga ndryshimet e pjesshme të ligjit ekzistues. Ligji në fuqi është ndërtuar mbi direktiva tashmë të shfuqizuara, është i pakoordinuar me sistemin e investimeve publike dhe ka role institucionale të mbivendosura, çka krijon terren për keqmenaxhim dhe mungesë transparence. Opsioni 2 i korrekton këto mangësi duke krijuar një kornizë koherente që lidh planifikimin buxhetor me ciklin e plotë të PPP-ve. Ky opsion forcon kapacitetet institucionale dhe monitorim sistematik. Ligji i ri parashikon ngritjen e NJZK-ve pranë çdo autoriteti kontraktues për të mbledhur të dhëna dhe për të raportuar mbi baza 3mujore mbi performancën e kontratave. Platforma elektronike për regjistrim dhe transparencë në kohë reale si dhe parashikimi i trajnimeve për punonjësit e angazhuar me PPP-të, e shndërrojnë kontrollin e PPP-ve nga formal në substancial dhe ulin rrezikun fiskal. Dispozitat e reja për konfliktin e interesit dhe ndalimin e praktikave diskriminuese garantojnë kushte të barabarta për operatorët ekonomikë dhe shmangin favorizimet e padukshme. Si rrjedhojë ka më tepër ofertues për çdo procedurë dhe çmime më konkurruese.

ANALIZA SWOT

	Pikat e Forta (Strengths)
1. Përafrim  më i plotë me acquis të BE-së
2. Qartësi institucionale dhe NJZK-të
3. Forcim i kapaciteteve dhe trajnime
4. Menaxhim më i mirë fiskal dhe transparencë
5. Përfitime të prekshme për qytetarët
	Dobësitë (Weaknesses)
1. Kosto fillestare për implementim
2. Vështirësi për autoritetet lokale
3. Nevojë për koordinim institucional
4. Rrezik për vonesa në aktet nënligjore

	Mundësitë (Opportunities)
1. Mbështetje nga BE dhe donatorët
2. Rritje e investimeve private
3. Krijim baze ekspertize publike
4. Regjistër elektronik kombëtar për PPP
	Kërcënimet (Threats)
1. Rezistencë institucionale ndaj reformës
3. Rrezik për implementim formal
4. Kapacitet i kufizuar për projekte komplekse



Kostot financiare nuk është e mundur që të përllogariten në këtë status, por sqarojmë se referuar dispozitave autorizuese të ligjit, trajtimi financiar i NJZK dhe rishikimit të regjistrit të koncensioneve do të miratohen me Vendime të Këshillit të Ministrave.

Kostoja e përllogaritur në total e opsionit të preferuar mbi buxhetin e shtetit gjatë periudhës 3-vjeçare menjëherë pas miratimit të ligjit (kostoja në total në lek, çmimet aktuale, në terma nominalë):
	Viti 2025
	Viti 2026
	Viti 2027

		
	
	




	

	KONSULTIMI
Jepni një përmbledhje të çdo konsultimi të kryer (me kë dhe si jeni konsultuar?), çfarë pikëpamjesh janë shprehur, si janë trajtuar ato, domethënë çfarë ndryshimesh janë pranuar dhe çfarë janë refuzuar dhe arsyet pse?)

Konsultime të detajuara janë zhvilluar me ekspertët e SIGMA, të cilët kanë ofruar komente dhe rekomandime të rëndësishme lidhur me aspektet kyçe të procedurave për koncesionet dhe partneritetin publik-privat. Vërejtjet e tyre kanë përfshirë çështje si kufijtë financiarë, rastet e përjashtimit, listën e autoriteteve kontraktuese, format e procedurave të dhënies me koncesion, nënkontraktimin, menaxhimin e kontratave, dhe jo vetëm.

Duke pasur parasysh rëndësinë e përafrimit me legjislacionin vendas dhe kërkesat e përputhshmërisë me standardet ndërkombëtare, këto rekomandime janë integruar në mënyrë të plotë në draftin e projektligjit për koncesionet, duke përmirësuar kështu kuadrin ligjor dhe funksionimin e tij praktik.

Projektligji është publikuar në RENJK, në zbatim të legjislacionit në fuqi për njoftimin dhe konsultimin publik në periudhën 09.05.2025-11.6.2025.
Komentet dhe rekomandimet nga grupet e interesit janё marrё nёpёrmjet shkresave zyrtare tё dёrguara nё Ministrinё e Ekonomisë, Kulturёs dhe inovacionit; nëpërmjet regjistrit elektronik, si dhe nëpërmjet  adresave elektronike të publikuara. 

Komenti 1: Individ
Bazuar në nenin 8, pika 1 dhe nenin 30, pika 3, shprehet se këto dy pika mund të shkelen, sepse termat mund të perceptohen ndryshe dhe, si rrjedhojë, vendimet do të jenë ndryshe në favor të disa personave. Kërkohet që çdo term të ketë një përkufizim të qartë, mbi të cilin bien dakord të gjitha palët, si dhe të vendoset një sistem monitorimi.
Lidhur me këtë koment sqarojmë se: Këto janë parime të cilat janë të transpozuara nga Direktiva e Koncesioneve 2014/23/EU, zbatimi i të cilave garantohet në të gjithë frymën e projektligjit.
Komenti 2: Dhoma Amerikane e Tregtisë
· Sugjerojnë shoqërimin e dispozitave me dokumente shpjeguese (recitalet e BE-së) dhe me praktikat e Gjykatës Evropiane të Drejtësisë, për një kuptim më të saktë të ligjit.
· Sugjerojnë parashikimin e mekanizmave të zbatueshmërisë; të përfshihen dispozita që garantojnë zbatimin efektiv të ligjit dhe proceseve.
· Të krijohen struktura vlerësimi për projektet, me standarde të përcaktuara që sigurojnë paanshmëri dhe pavarësi.
· Sugjerojnë forcimin e raportimit të ATRAKO-s përmes detyrimit për raportim te një organ i pavarur, si Kontrolli i Lartë i Shtetit.
· Sugjerojnë shtimin e një neni të posaçëm që ndalon shmangien e procedurave përmes projekteve të veçanta që nuk ndjekin procesin ligjor.
· Sugjerojnë eliminimin e dispozitave për përjashtime speciale, për të shmangur abuzimet dhe trajtimin e pabarabartë.
· Sugjerojnë kufizimin e kohëzgjatjes së një koncesioni, në përputhje me direktivat e BE-së.
· Sugjerojnë që, në rast të ndryshimeve të rëndësishme në kontrata, të specifikohet se kufizimi për vlerën e modifikimeve zbatohet për secilin modifikim veç e veç, jo vetëm në total.
· Sugjerojnë heqjen e përqindjes së paracaktuar për nënkontraktimin dhe lejimin që kjo të përcaktohet rast pas rasti nga autoriteti përkatës.
Lidhur me këto komente/sugjerime sqarojmë se: Duke ndjekur të njëjtën qasje si në fushën e prokurimit publik, rregullime më të detajuara do të parashikohen në aktet nënligjore përkatëse. Zbatimi i parimeve themelore të përcaktuara në nenin 8 është parashikuar si detyrim edhe në dispozita të tjera të projektligjit, të cilat lidhen me zhvillimin e procedurave përkatëse. Gjithashtu, zbatimi i këtyre parimeve garantohet në të gjithë frymën e projektligjit. Komenti i tretë është pranuar. Dispozita përkatëse është rishikuar, me qëllim që të jetë në përputhje me kërkesat e Direktivës 2014/23/EU. Sqarojmë se ky parashikim është bërë duke marrë në konsideratë mjedisin konkret të zbatimit të ligjit, ku mungesa e një kufizimi të tillë do të mundësonte hapësirë për abuzime nga operatorët ekonomikë. Në këtë kuptim, kufizimi në fjalë është në përputhje me parimet e transparencës dhe barazisë, si dhe në frymën e luftës kundër korrupsionit në fushën e koncesioneve dhe partneriteteve publik-privat (PPP).

Komenti 3: Albanian Institute of Science

· Konstatojnë mungesë garancish ligjore për prishjen e kontratave në rast keqmenaxhimi apo pasaktësish në transferimin e pronësisë;
· Konstatojnë mungesë të dispozitave mbi kontrollin e integritetit të pronarëve përfitues dhe mungesa e klauzolave të transparencës;
· Konstatojnë mungesë konsultimi me grupet e interesit dhe shoqërinë civile gjatë hartimit të ligjit;
· Nuk përshihet roli i njësive të qeverisjes vendore dhe mungon qartësimi mbi decentralizimin në zbatim;
· Sugjerojnë organizimin e një tryeze publike konsultimi me OJF-të, institucionet e drejtësisë, integrimit dhe të qeverisjes vendore;
· Sugjerojnë përfshirjen e Ministrisë së Drejtësisë, të Brendshme dhe institucioneve të tjera relevante në grupin e punës;
· Sugjerojnë krijimin e një regjistri elektronik, të hapur dhe të aksesueshëm nga publiku për kontratat PPP dhe koncesione;

· Problematikat në nenet specifike si më poshtë: Neni 16: Kriteri i konfidencialitetit nuk duhet të lejojë fshehjen e të dhënave nga OE, apo partnerët privatë.Dokumentacioni dhe informacioni i detyrueshëm për publikun është i përkufizuar ngushtë.

Neni 4: Zgjerim i tepruar i fushës së zbatimit, duke përfshirë sektorë si siguria, burgjet, arsimi e drejtësia. Në po këtë nen, pika 3 koncepton koncesion me çmim 1 euro, është e tepruar dhe nuk duhet të lejohet nga ligji.

Neni 10 pika 6:Duhet parashikuar publikimi i pasqyrave financiare në regjistrin koncesionar.
Neni 12: Funksionimi dhe buxhetimi i Agjencisë së Trajtimit të Koncesioneve është i paqartë dhe i mbështetur në donacione.

Neni 15:Nuk garanton transparencë dhe akses publik të mjaftueshëm.

Neni 19 pika d:Lejon propozime të pakërkuara në shumë sektorë strategjikë, pa kufizime.

Neni 20 pika b: Ngarkon komisione me kapacitete të kufizuara për hartimin e studimeve të fizibilitetit.

· Projektligji paraqet mangësi serioze në aspektin e transparencës, përfshirjes së grupeve të interesit dhe sigurisë juridike. Kërkohet rishikim i thelluar dhe konsultim i gjerë institucional dhe qytetar para miratimit.

Lidhur me këto komente/sugjerime sqarojmë: Projektligji është ripunuar në terësi. Neni 16 është hartuar sipas nenit 28 të Direktivës së Koncesioneve.Fusha e zbatimit është bazuar në parashikimet e Direktivës së Koncesioneve. Komenti për koncensionin 1/euro pranohet. Tashmë kjo pikë është hequr në projektligj. Sikurse është saktësuar në këtë nen, rregullime të mëtejshme do të përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave.Propozimet e pakërkuara, sipas përcaktimeve të këtij projektligji, jepen vetëm për realizimin e punimeve dhe/ose shërbimeve në: porte, aeroporte, energjinë për ngrohje dhe shpërndarjen e gazit natyror, për prodhimin dhe shpërndarjen e energjisë elektrike.

Në nenin 18 të projektligjit, autoriteteve/enteve kontraktore u jepet mundësia për marrjen e një ekspertize të jashtme. Rregullimet sa i takon fushës së zbatimit dhe autoriteteve/enteve kontraktore janë bazuar në dispozitat e Direktivës së Koncesioneve.

Komenti 4: Institute for Democracy and Mediation

· Ka mungesë të konsultimit institucional dhe përfshirjes së shoqërisë civile. Drafti nuk parashikon mekanizma për pjesëmarrjen e OJF-ve, sindikatave, dhomave të tregtisë;
· Dhe nuk po zbatohet Urdhri nr. 113/2019 për konsultim publik për Kapitullin 5 të integrimit në BE;
· Ka mungesë të dispozitës për “Paktin e Integritetit”. Drafti nuk kërkon nënshkrimin e marrëveshjeve për transparencë dhe monitorim të pavarur dhe kjo bie në kundërshtim me strategjinë anti-korrupsion të 2024–2030;
· Drafti lejon përdorimin e procedurave me negocim pa kushte të qarta, dhe nuk caktohet numër minimal kandidatësh, duke lejuar gara me pak pjesëmarrës, e cila sjell reduktim të konkurrencës;
· Sektorë si shërbimet sociale dhe arsimi mund të përfshihen pa kritere të qarta, dhe mungojnë kufizime për përzgjedhjen e projekteve me ndikim të ulët publik;
· Nuk specifikohen rolet e ministrive, njësive vendore dhe komisioneve vlerësuese dhe se kjo krijon rrezik për konflikt interesi dhe mungesë transparence në vendimmarrje;
· Nuk ka afate minimale për publikimin e dokumenteve dhe njoftimeve të tenderit dhe se ka mungesë transparence sidomos në nivel vendor, dhe se bashkitë nuk detyrohen të publikojnë dokumentacionin para mbledhjes së këshillit;
· Neni 11/a: Flet për publikim të dokumenteve standarde të tenderit, por nuk përcakton ku dhe si duhet të publikohen specifikisht;
· Neni 34 dhe 35: Përcakton përmbajtjen e ftesës/dokumentacionit, por mungon afati minimal. Lejon publikimin në momentin e fundit, duke penguar përgatitjen e operatorëve lokalë;
· Ka mungesë dispozite për publikimin e “statusit” të procedurës, e cila mundëson që çdo palë e interesuar mund të gjurmojë online se në ç’fazë ndodhet projekti;
· Neni 14: Nuk përcakton detyrim ligjor që bashkitë të publikojnë në faqen zyrtare dokumente paraprake, dhe asnjë nen nuk e kërkon publikimin të paktën 15 ditë para mbledhjes së Këshillit Bashkiak, gjë e cila pengon konsultimin publik dhe transparencën vendore;
· Drafti lejon ndryshime deri në 50% të vlerës fillestare pa garë të re, e cila është kundër Direktivës së BE-së. Dhe shprehen se nuk përcaktohen qartë arsyet për ndërprerjen e kontratës, dhe se lejohen transferime të të drejtave pa mekanizma të fortë kontrolli dhe vlerësimi.

Lidhur me këto komente/sugjerime sqarojmë si vijon: Draftligji për koncesionet është diskutuar në Takimin e Tryezës së Partneritetit për Integrimin Evropian për Kapitullin 5 “Prokurimi Publik”, zhvilluar më datë 15 janar 2024.Për zbatimin e ligjit do të miratohen gjithashtu aktenënligjore.Këto mund të rregullohen me akte nënligjore. Lidhur me komentin nr.4 sqarojmë se këto janë procedura konkurruese, me disa faza dhe që janë të shpallura. Gjithashtu, sqarojmë se këto procedura janë në përputhje me parashikimet e Direktivave 2014/24/EU dhe 2014/25/EU. Sqarojmë se dispozitat të cilat lidhen me nevojat urgjente, u referohen procedurës me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit të kontratës, dhe jo procedurës me negocim me shpallje paraprake. Vetë Direktiva e Koncesioneve nuk parashikon përdorimin e procedurës me negocim pa shpallje paraprake, dhe rrjedhimisht as Draftligji nuk e parashikon. Sqarojmë se fusha e zbatimit të aktiviteteve të koncesioneve është në përputhje me listën e aktiviteteve të parashikuara në Direktivën e Koncesioneve. Në nenin 38, pika 3 dhe 4 të Draftligjit, janë të parashikuar afatet kohore të dërgimit të kërkesës për pjesëmarrje. Konkretisht:
3. Afati minimal kohor për pranimin e kërkesave për pjesëmarrje, pavarësisht nëse përfshin ose jo dorëzimin e ofertës, është 30 ditë nga data në të cilën është shpallur njoftimi i kontratës së koncesionit ose ftesa për shprehje interesi.
4. Kur procedura zhvillohet në faza të njëpasnjëshme, afati minimal kohor për pranimin e ofertave fillestare është 22 ditë nga data në të cilën është dërguar ftesa për ofertë. Dokumentet Standarde të Tenderit publikohen në faqen zyrtare të Agjencisë së Prokurimit Publik. Neni 35 është hartuar në përputhje me nenin 36 të Direktivës së Koncesioneve, e cila nuk parashikon afat minimal. Sa i takon nenit 34, lutemi referojuni përgjigjes së mëparshme për nenin 33. Draftligji, në tërësinë e tij, parashikon dispozita që përcaktojnë që proceset e zhvillimit të procedurave për dhënien e koncesioneve/PPP të jenë të publikuara (p.sh. njoftimi i kontratës, njoftimi i fituesit, njoftimi i nënshkrimit të kontratës etj.). Neni 14 nuk flet për procesin e konsultimit publik, por parashtron se cilët organe konsiderohen si autoritete/ente kontraktuese për qëllime të këtij projektligji.

Sqarojmë se, sipas pikës 4 (c) të nenit 60 të Projektligjit, kontrata e koncesionit mund të ndryshohet pa procedurë të re të përcaktuar me këtë ligj, kur plotësohen të gjitha kushtet e mëposhtme:
i. nevoja për ndryshim ka lindur si rezultat i rrethanave të jashtme që autoriteti kontraktues ose enti kontraktues nuk mund t’i parashikonte;
ii. ndryshimi nuk ndryshon natyrën e përgjithshme të kontratës së koncesionit/partneritetit publik privat; dhe
iii. nuk kalon pesëdhjetë për qind (50%) të vlerës së kontratës fillestare për çdo modifikim.

Ndërkohë, Direktiva 2014/23/EU, dispozitat sa i takon ndryshimit të kontratës i ka të parashikuara në nenin 43, i cili, po ashtu në pikën 1 (b), paragrafi i tretë, saktëson se: “Megjithatë, në rastin e koncesioneve të dhëna nga një autoritet kontraktues, për qëllime të ndjekjes së një aktiviteti tjetër nga ato të përmendura në Shtojcën II, çdo rritje në vlerë nuk duhet të kalojë 50% të vlerës së koncesionit fillestar”. Në këtë kuadër, parashikimet e pikës 4 (c) të nenit 60 të Projektligjit janë në përputhje me Direktivën. Dispozitat për ndërprerjen e kontratës janë të parashikuara në nenin 64 të Projektligjit.

Komenti 5: FAD IMF
Departamenti i Çështjeve Fiskale - FMN

· Neni 10, pika 2: Miratimi nga MF bëhet shumë vonë (vetëm në fazën e fizibilitetit), kur projektet tashmë kanë marrë hov – rekomandohet përfshirja në fazën e konceptit/idesë dhe nevojitet formalizimi i hapave përgatitore para vlerësimit të fizibilitetit, pasi mungojnë në draft;
· Neni 10, pika 5: Rreziqet duhet të kategorizohen si kontraktuale apo të nënkuptuara, jo thjesht si direkte/indirekte;
· Neni 10, pika 7; Neni 19, d dhe Neni 48:Duhet eliminimi i propozimeve të pakërkuara, pasi përbëjnë 80 % të PPP-ve dhe rrisin rrezikun për vendimmarrje jo transparente;
· Duhet të hiqet rimbursimi i studimeve të fizibilitetit për projektet e refuzuara, sepse krijon nxitje për shumë propozime pa cilësi;
· Draft ligji heq vlerësimin strategjik nga Agjencia e Planifikimit – rrezik për projekte që s’janë në përputhje me prioritetet zhvillimore;
· Heqja e miratimit nga Këshilli i Ministrave krijon pasiguri në përgjegjësi e vendimmarrje;
· Neni 13, pika 1: Komiteti i Përzgjedhjes së PPP-ve miraton studimet në fazë të vonë – duhej të përfshihej më herët (koncept/ide);
· Neni 40, pika 2: Prezanton Komitetin e Dhënies së Koncesioneve – por kërkon qartësi nëse vlen edhe për PPP-të;
· Neni 30, pika 5 & Neni 10, pika 8: Këshilli i Ministrave ka rol për rregullat e prokurimit, por mungon qartësia në zbatimin për PPP-të;
· Neni 20: Komisioni i PPP-ve nuk duhet të hartojë vetë studimin e fizibilitetit, për të shmangur konfliktin e interesit – kjo duhet t’u lihet ministrive përkatëse;
· Neni 30, pika 2: Lejon autoritetin kontraktues të organizojë vetë procedurën e dhënies së PPP-së – krijon konflikt interesi dhe mungesë paanësie;
· Neni 22: Vendosja e pragut monetar për PPP është e diskutueshme, nëse ka mekanizma të tjerë për menaxhimin e rrezikut fiskal;
· Mungon përmendja e tavanit vjetor për pagesat buxhetore për PPP-të (aktualisht 5 % të të ardhurave).
· Nëse vlera e projektit rritet me 20 %, kërkohet vlerësim i ri i kostos-përfitimit;
· Neni 60: Ndryshimet në kontrata duhen lejuar vetëm pas një periudhe kohe të caktuar (p.sh. 2 vite), siç ndodh në disa vende.

Koment, datë 11.6.2025

· Nevojitet më shumë qartësi mbi përgjegjësitë e MF në të gjitha fazat e PPP-ve. Sugjerohet shqyrtimi i propozimeve, pjesëmarrja në negociata dhe miratimi i kontratës fiskale. Gjithashtu të sqarohet roli i institucionit përgjegjës për planifikimin strategjik në proces;
· Shprehen se projektligji nuk përfshin qartë marrëdhënien me kuadrin ligjor ekzistues të investimeve publike, të rregulluar nga DCM 887 (i ndryshuar në prill 2025); sugjerojnë që projektligji duhet të pasqyrojë se cilat projekte PPP i nënshtrohen këtij kuadri dhe në çfarë mase;
· Të përfshihet analiza e efikasitetit, rreziqeve fiskale dhe detyrimeve të mundshme për shtetin në studimin e fizibilitetit;
· Neni 25 “Shërbime të tjera specifike”:Termi është i paqartë; kërkohet qartësi nëse këto projekte përjashtohen nga ligji apo jo. Sugjerohet rishikimi i nenit 25, pika 1;
· Neni 48 “Propozimet e pakërkuara”:FMN rekomandon heqjen e tyre, sipas rekomandimeve të vitit 2023, për të shmangur rreziqet e keqmenaxhimit;
· Kërkohet raportim tremujor për rreziqet fiskale, jo vetëm vjetor;
· Neni 7, pika 1, c:Lista e rreziqeve fiskale duhet të harmonizohet me Udhëzimin nr. 35/2019.

Lidhur me këto komente/sugjerime sqarojmë se: Projektligji është strukturuar fillimisht me qëllim që të jetë në harmoni me Vendimin nr. 887, i cili, përpara ndryshimeve të tij në vitin 2025, parashikonte që për projektet mbi një prag të caktuar, të hartohej dhe miratohej paraprakisht një studim fizibiliteti. Për të gjitha projektet që kalojnë këtë prag dhe që janë pjesë e Listës Unike të Projekteve me Rëndësi Kombëtare, ligji parashikon që studimi i fizibilitetit të jetë i gatshëm dhe jo i hartuar nga Komisioni i Dhënies së Koncesionit. Ju lutemi referojuni nenit 20, pika 4, shkronja (b).

Ligji, gjithashtu, lejon që studimet e fizibilitetit të hartohen në përputhje me legjislacionin për Menaxhimin e Investimeve Publike (PIM), i cili ka pasur dhe ka një pipeline të detajuar projektesh. Megjithatë, për projektet me vlerë më të vogël, si dhe për projektet koncesionare/PPP të njësive të vetëqeverisjes vendore (të cilat zakonisht janë të vogla në përmasa), ky standard mund të rezultojë tepër i ngurtë, por gjithashtu paraqet një ngarkesë disproporcionale për Ministrinë e Financave.

Duke pasur parasysh kufizimet në burimet njerëzore, konsiderohet më e arsyeshme që ato të përqendrohen në projektet me rëndësi të veçantë, sesa të shpërndahen në mënyrë të barabartë që në fazën fillestare të çdo procedure. Megjithatë, do të vlerësonim nëse do të na dërgonit disa sugjerime që mund të përfshihen në aktet nënligjore që do të miratohen brenda një afati tremujor. Kujtojmë gjithashtu se kuadri aktual ligjor parashikon që parafizibiliteti të përgatitet nga autoritetet kontraktuese dhe t’i dërgohet ATRAKO-s, së bashku me kërkesën për emërimin e dy anëtarëve të Komisionit të Dhënies së Koncesionit. Ju lutemi referojuni nenit 3, pika 3, të VKM-së nr. 575.
Mund të merret në konsideratë edhe mundësia që këto informacione t’i dërgohen Ministrisë së Financave në momentin e njoftimit për synimin për të nisur një procedurë koncesionare/PPP. Ky është thjesht një sugjerim, por jeni të lutur të ndani çdo propozim tjetër që e konsideroni të përshtatshëm. Për projektet që bien brenda fushës së zbatimit të legjislacionit për Menaxhimin e Investimeve Publike (PIM), do të ndiqen hapat sipas këtij legjislacioni. Ju lutemi referojuni komenteve të mësipërme.

Për projektet e tjera, të cilat janë nën pragun e përcaktuar nga PIM ose jashtë fushës së tij të zbatimit, mund të detajojmë procedurën përkatëse në vendimin e ri të Këshillit të Ministrave. 
10.5 – Termi “explicit” dhe “implicit” nuk gjendet në terminologjinë e legjislacionit shqiptar. Më e përafërta e mundshme janë “direkte” dhe “indirekte”.
10.7 – Ju lutemi shihni detyrat dhe përgjegjësitë e Njësisë së Zbatimit të Kontratës.
7.1 – Pranuar.

Propozimi i pakërkuar është hequr, por gjithsesi sqarojmë se varianti i mëparshëm (neni 48) parashikonte që nëse:
a) procedura e nisur nga propozimi i pakërkuar rezulton e suksesshme, dhe
b) propozuesi nuk shpallet fitues i procedurës,
atëherë ai mund të kompensohet deri në masën 1% të kostove të investimit.
Pra, nuk ekzistonte rreziku i një numri të madh propozimesh të pakërkuara, pasi për të përfituar kompensim, ideja duhej të rezultonte e suksesshme dhe të përfundonte me lidhjen e një kontrate, dhe njëkohësisht, fituesi nuk duhej të ishte vetë propozuesi.
Gjithsesi, të gjitha parashikimet për propozimin e pakërkuar janë hequr.

Sa i takon vlerësimit për projektet strategjike, projektligji për koncesionet mban një qëndrim neutral në lidhje me mënyrën se si legjislacioni për Menaxhimin e Investimeve Publike (PIM) do të përshtatet ose ndryshohet (duke qenë se, në fund të fundit, VKM nr. 877 rrjedh nga një ligj tjetër). Megjithatë, ai parashikon që, për projektet që bien brenda fushës së zbatimit të këtij legjislacioni, dispozitat përkatëse të tij të zbatohen në mënyrë të përshtatshme. Ju lutemi referojuni neneve 20, pika 4, shkronja (b), si dhe neneve 21.4 dhe 21.5 të projektligjit.

Theksojmë se të gjitha rekomandimet e dhëna deri më tani kanë theksuar nevojën që ligji për Koncesionet/PPP-të të harmonizohet me legjislacionin për PIM-in, dhe jo që ky i fundit të qeverisë investimet publike në tërësi.
Projektligji, në formën aktuale, parashikon që për projektet që janë pjesë e Listës Unike të Projekteve me Rëndësi Kombëtare, vlerësimi, prioritizimi, studimet e fizibilitetit etj., të merren nga organet përkatëse (duke përfshirë edhe SASPAC-un), dhe më pas të kalojnë thjesht në fazën e tenderimit. Për projektet e tjera, studimi i fizibilitetit do të hartohet nga autoritetet kontraktuese dhe do të shqyrtohet nga Ministria e Financave.
Lidhur me heqjen e aprovimit nga Këshilli i Ministrave, ju lutemi të jepni një shembull konkret. Në dijeninë dhe vlerësimin tonë, nuk ka pasur asnjë ndryshim të natyrës që përmendni për këtë çështje.
Neni 13.1 – Komiteti miraton kërkesat për ekspertizë që nevojiten për hartimin e studimit të fizibilitetit. Ai nuk miraton vetë studimin e fizibilitetit. Me fjalë të tjera, nëse një autoritet kontraktues nuk ka ekspertizën e nevojshme të brendshme, ai paraqet një kërkesë pranë Komitetit, i cili e shqyrton dhe mund ta miratojë ose jo këtë kërkesë. Komiteti nuk shqyrton dhe/ose miraton vetë studimin e fizibilitetit.
Neni 40.2 – Bëhet fjalë për të njëjtin komision me atë të përmendur në nenin 20. Vërejtja është marrë parasysh dhe do të reflektohet në përputhje me këtë.
Neni 30.5 – Marrë në konsideratë dhe ripunuar.
Neni 20 – Siç është sqaruar më sipër, për projektet që bien brenda fushës së legjislacionit për Menaxhimin e Investimeve Publike (PIM), zbatohen rregullat që lidhen me vlerësimin, përzgjedhjen dhe kriteret për studimet parafizibiliteti dhe fizibiliteti. Pra, për projektet më të mëdha me rëndësi kombëtare, studimet e fizibilitetit do të hartohen në përputhje me legjislacionin PIM. Për ato projekte që nuk bien brenda fushës së zbatimit të legjislacionit PIM (kjo fushë përcaktohet nga legjislacioni përkatës dhe Ministria e Financave, e cila miraton pragjet, ndër të tjera), do të zbatohen rregullat e këtij ligji, ku studimi i fizibilitetit do të hartohet nga një komision i ngritur nga autoriteti kontraktues.

Në thelb, ligji parashikon dy trajektoresha të ndara:
i) njëra për projektet PIM, të cilat do të kalojnë vetëm në fazën e tenderimit nga komisioni;
ii) tjetra për projektet e tjera, ku studimi i fizibilitetit do të hartohet nga komisioni.

Neni 22 është një transpozim i Direktivës së BE-së 2014/23 mbi koncesionet. Sa i përket kufirit mbi pagesat vjetore për koncesionet/PPP-të, ai parashikohet në Ligjin për Menaxhimin e Sistemit të Buxhetit (Nr. 9936, datë 26.06.2008, i ndryshuar, neni 4/2 i shtuar në vitin 2016).

Lidhur me komentin se tavani 5% për pagesa nga buxheti duhet parashikuar edhe në ligjin për koncesionet/PPP, si çështje e teknikës legjislative, pse ka nevojë të përfshihet një klauzolë e tillë në ligjin për koncesionet/PPP-të, kur ajo parashikohet tashmë në ligjin për Menaxhimin e Sistemit të Buxhetit? Për më tepër, një kufi i tillë do të zbatohej për ministritë; çfarë ndodh me bashkitë apo me autoritetet e tjera kontraktuese ose entet kontraktuese? 

Komenti 6: Albanian Institutes for Research

· Propozojnë hartimin e udhëzuesve teknikë dhe rregullave të detajuara për monitorim dhe raportim, të cilat të jenë të harmonizuara me kërkesat e BE-së;

· Propozojnë krijimin e një platforme online qendrore, të unifikuar dhe të aksesueshme publikisht, për publikimin e kontratave dhe të dhënave të tjera kyçe mbi PPP-të;

· Propozojnë formimin e një institucioni të pavarur ose komisioni monitorimi, me autoritet të qartë ligjor dhe kapacitete teknike për auditim, analizë performancash dhe inspektime në terren;

· Propozojnë sigurimin e trajnimeve për stafin publik, veçanërisht në nivel vendor, dhe përfshirjen aktive të shoqërisë civile, medias dhe auditorëve të jashtëm.

Lidhur me këto komente/sugjerime sqarojmë se: Nga natyra e formulimit, këto propozime janë masa që dalin në zbatim të këtij ligji kur të hyjë në fuqi. Gjithsesi, këto propozime do të shqyrtohen në vijim.


	ZBATIMI DHE MONITORIMI
Si do të organizohen zbatimi dhe monitorimi?

Zbatimi i ligjit të ri për koncesionet dhe partneritetin publik-privat do të kërkojë një qasje të koordinuar ndërinstitucionale, duke filluar me miratimin e akteve nënligjore brenda një afati tremujor pas hyrjes në fuqi të ligjit. Këto akte do të përcaktojnë në mënyrë të detajuar rregullat procedurale për dhënien, zbatimin dhe mbikëqyrjen e kontratave koncesionare dhe PPP, si dhe standardet që duhet të ndjekin autoritetet kontraktuese.  Për të garantuar efektivitetin e zbatimit të ligjit, do të krijohen Njësitë e Zbatimit të Kontratës (NJZK) pranë autoriteteve kontraktuese, të cilat do të jenë përgjegjëse për mbledhjen dhe raportimin periodik të të dhënave mbi ecurinë e kontratave. Këto njësi do të luajnë një rol kyç në monitorimin financiar dhe jofinanciar të kontratave, duke përgatitur raporte tremujore dhe një raport vjetor që do të dorëzohen tek institucionet qendrore përgjegjëse. Në të njëjtën kohë, zhvillimi i një platforme të integruar elektronike për raportimin dhe transparencën e kontratave do të mundësojë ndjekjen në kohë reale të të gjitha fazave të kontratave PPP, duke i dhënë publikut dhe institucioneve të interesuara akses të rregullt dhe të strukturuar mbi informacionin. Kjo strukturë monitorimi do të përforcohet me auditime periodike dhe trajnime për ngritjen e kapaciteteve të administratës publike.





	PJESA 2: BAZA KRYESORE E ANALIZËS DHE E PROVAVE 


[bookmark: _Toc506919731]
Historik
· [bookmark: _Toc506919732]Jepni kontekstin e politikës

Duke u bazuar në nevojën për përmirësimin e kuadrit ligjor në fushën e koncesioneve në vitin 2013 u miratua Ligji nr. 125/2013 “Për koncesionet dhe partneritetin publik-privat”, i cili shfuqizoi Ligjin nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për koncesionet”, të ndryshuar. Hartimi i këtij ligji kishte për qëllim adresimin e problematikave të evidentuara në zbatimin e kuadrit të mëparshëm, si dhe përmbushjen e detyrimeve që rridhnin nga Marrëveshja e Stabilizim-Asociimit (MSA), e cila hyri në fuqi në vitin 2009 dhe parashikon përafrimin e legjislacionit shqiptar me acquis communautaire të Bashkimit Evropian.

Në këtë kuadër, dhe në funksion të rrugëtimit të Shqipërisë drejt integrimit evropian, është bërë gjithnjë e më e domosdoshme përafrimi i Direktivës 2014/23/BE të Parlamentit dhe Këshillit Evropian, mbi dhënien e kontratave të koncesionit, si dhe i Direktivave 2014/24/BE dhe 2014/25/BE, të cilat zëvendësuan direktivat më të hershme (2004/18/KE dhe 2004/17/KE). Këto direktiva rregullojnë aspekte të rëndësishme të procedurës konkurruese, përfshirë komunikimet, publikimin e njoftimeve, afatet dhe periudhën e pritjes, të cilat aktualisht nuk janë plotësisht të integruara në legjislacionin shqiptar për koncesionet dhe PPP-të.
Problemi në shqyrtim

· Përshkruani natyrën e problemit.
· Identifikoni shkaqet e problemit.
· Përshkruani shtrirjen e problemit.
· Identifikoni grupet e prekura nga ky problem - qeveria / biznesi / shoqëria civile / qytetarët.
· Vlerësoni nëse problemi mund të trajtohet ose jo përmes një ndryshimi të politikave.


Përshkrimi i natyrës së problemit:

Natyra e problemit ka natyrë rregullatore që lidhet me legjislacionin aktual për koncesionet dhe partneritetin publik-privat, i cili nuk është plotësisht i përafruar me Direktivën 2014/23/BE. 
Në legjislacioni në fuqi për koncensionet dhe partneritetin publik privat mungojnë parashikimet për menaxhimin e kontratave. Mungesa e parashikimeve për menaxhimin e kontratave nuk siguron përcjelljen në kohë dhe me cilësi të të dhënave.

Identifikimi i shkaqeve të problemit:

Shkaqet e problematikave të mësipërme lidhen ngushtë me faktin se kuadri ligjor aktual për koncesionet dhe partneritetin publik privat është ndërtuar kryesisht mbi bazën e direktivave të mëparshme të Bashkimit Evropian për prokurimet klasike dhe ato në sektorët e veçantë (utilitarë), të cilat janë shfuqizuar pas hyrjes në fuqi të paketës së re të direktivave të vitit 2014, përfshirë edhe direktivën e posaçme për kontratat e koncesionit. Megjithëse direktivat e reja ruajnë një pjesë të dispozitave të mëparshme, ato përmbajnë gjithashtu një sërë risish dhe elementësh të përmirësuar, të cilët nuk janë integruar plotësisht në legjislacionin kombëtar. Mungesa e reflektimit të këtyre risive ka krijuar boshllëqe dhe paqartësi që ndikojnë në zbatimin efektiv të procedurave të koncesionit dhe PPP-ve në përputhje me standardet bashkëkohore evropiane.

Përshkrimi i shtrirjes së problemit:

Gjatë vlerësimeve dhe rekomandimeve të bëra nga Komisioni Evropian, SIGMA dhe Fondi Monetar Ndërkombëtar mbi kuadrin ligjor dhe institucional të Shqipërisë për koncesionet dhe partneritetet publik-privat, janë identifikuar një sërë problematikash strukturore dhe funksionale që kërkojnë ndërhyrje të menjëhershme. Në radhë të parë, është evidentuar një fragmentim i theksuar ligjor dhe procedural. Ligji aktual  Nr. 125/2013 funksionon në mënyrë të shkëputur nga kuadri për investimet publike dhe sistemi buxhetor, duke penguar integrimin e plotë të projekteve koncesionare brenda planifikimit strategjik të shtetit. Kjo ndarje pengon një qasje të unifikuar dhe efektive në menaxhimin e investimeve publike. Problematika të rëndësishme janë vërejtur edhe në strukturën konceptuale të ligjit. Përkufizime ombrellë si “partneriteti publik-privat”, ose përkufizime thelbësore si “vlerë për para” dhe “rrezik fiskal” janë ose të paqarta, ose mungojnë fare. Kjo e bën të vështirë jo vetëm aplikimin praktik të ligjit, por edhe zbatimin e standardeve ndërkombëtare të transparencës dhe eficiencës.
Kompetencat institucionale për raportimin dhe monitorimin e partneriteteve publike-private (PPP) janë shpesh të mbivendosura dhe të paqarta. Kjo ndodh për shkak të ndarjes së përgjegjësive brenda Komisionit për Dhënien e Koncesioneve, ku përfaqësohen si Agjencia ATRAKO ashtu edhe autoritetet kontraktore. 
Procesi i monitorimit të PPP-ve është i fragmentarizuar dhe i pasaktë. Ministria e Financave kërkon informacion nga ATRAKO, por ATRAKO mund të sigurojë këtë informacion vetëm nëse autoriteti kontraktor vendos vullnetarisht ta përcjellë atë. Kjo për shkak se, nga pikëpamja ligjore, autoritetet kontraktore nuk janë të detyruara të raportojnë pranë ATRAKO përtej sa parashikohet në kontratë. 

Për më tepër, procesi i vlerësimit dhe miratimit të projekteve nuk është i rregulluar në mënyrë të qartë dhe sistematike. Mungojnë afate kohore të detyrueshme, kritere të standardizuara për vlerësimin e fizibilitetit dhe rregulla të qarta për ndarjen e përgjegjësive. Kjo ndikon drejtpërdrejt në cilësinë dhe qëndrueshmërinë e projekteve PPP që miratohen dhe zbatohen. Parashikimet referuese ( procedura negocim me shpallje paraprake të kontratës) referon në legjislacionin për prokurimin publik, ndërkohë që me ndryshimet e këtij legjislacioni, kjo procedurë nuk ekziston.  Në legjislacionin aktual nuk ka diferencime lidhur me shkallën/rëndësinë strategjike të projektit dhe vlerën e tij.  Transparenca mbetet një sfidë thelbësore. Publiku dhe institucionet e tjera nuk kanë akses të rregullt dhe të plotë mbi informacionin për projektet aktuale dhe të mundshme, shpenzimet dhe angazhimet buxhetore që burojnë nga to. Një sistem i plotë dhe funksional i raportimit dhe monitorimit mungon.

Në mënyrë të vazhdueshme është theksuar edhe nevoja për forcimin e kapaciteteve teknike të institucioneve publike. Stafi në Ministrinë e Financave, në ministritë e linjës, në ATRAKO dhe në SASPAC nuk është i pajisur mjaftueshëm me aftësitë teknike për të hartuar, vlerësuar dhe monitoruar projekte komplekse të partneritetit publik-privat. Kjo mungesë ekspertize rrit rrezikun për vendimmarrje të dobëta dhe për përfshirje në kontrata të pafavorshme për shtetin.

Grupet e prekura nga ky problem:

1. “Autoritetet kontraktore”, (institucionet qendrore dhe njësitë e vetëqeverisjes vendore që mund të ndërmarin një procedurë për dhënien e koncesionit/partneritetit publik privat);
2. “Entet kontraktore”, (institucionet shtetërore që kryejnë procedura prokurimi në sektorët utilitarë dhe që do të ndërmarrin një procedurë për dhënien e koncesioneve/PPP për ushtrimin e njërit prej këtyre aktiviteteve);
3. “Kontraktorët/Operatorët ekonomik” duke përfshirë çdo person fizik, juridik dhe bashkime të përkohshme operatoorësh, që ofrojnë në treg sipërmarrjen e një ose disa punëve ose shërbime;
4. Grupe të tjera interesi në varësi të objektit/rastit;
5. Përdorues fundor dhe qytetarë.
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· Shpjegoni pse qeveria planifikon të ndërhyjë dhe pse është e nevojshme.
· Shpjegoni se çfarë shpreson të trajtojëqeveria nëpërmjet kësaj ndërhyrjeje.
· Identifikoni shkallën e ndërhyrjes së qeverisë që nevojitet për të trajtuar problemin.
· Shpjegoni se si i mbështet kjo ndërhyrje objektivat e nivelit të lartë të qeverisë.
· Rendisni punën ekzistuese që është realizuar tashmë.
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Pse qeveria planifikon të ndërhyjë dhe pse është e nevojshme:

Dhënia me koncesion dhe partneriteti publik-privat (PPP) janë konsideruar vazhdimisht si mjete të domosdoshme për Qeverinë Shqiptare në realizimin e punëve publike dhe ofrimin e shërbimeve publike për qytetarët. Këto instrumente nuk shërbejnë vetëm për përmbushjen e nevojave infrastrukturore dhe sociale, por njëkohësisht kontribuojnë në garantimin e mirëqenies dhe sigurisë së popullsisë. Element kyç në këtë proces është kontrata e koncesionit ose PPP-së, e cila duhet të hartohet dhe zbatohet në përputhje me standardet më të mira, duke garantuar një zbatim efektiv dhe transparent. Në këtë kontekst, kjo ka një natyrë multidimensionale, pasi lidhet ngushtë me fusha të tjera të rëndësishme si lufta kundër korrupsionit, promovimi i konkurrencës së ndershme, mbrojtja e mjedisit, zhvillimi i qëndrueshëm, përmirësimi i klimës së biznesit dhe nxitja e ndërmarrjeve të vogla dhe të mesme. Në kuadër të procesit të anëtarësimit të Shqipërisë në Bashkimin Europian, një nga masat kryesore është përafrimi i kuadrit rregullator me acquis communitaire si dhe integrimi i legjislacionit për koncesionet/PPP me legjislacionin për menaxhimin e investimeve publike. 
Ndërhyrja e qeverisë është e nevojshme për të: 
a)  garantuar eficiencë dhe transparencë në përdorimin e fondeve publike, në rastin e koncensioneve/ppp-ve me mbështetje buxhetore. 
Ndërhyrja synon të vendosë rregulla më të qarta për analizën kosto-përfitim, ndarjen e riskut dhe kontrollin e zbatimit; 
b) për të luftuar perceptimin mbi korrupsionin 
Përdorimi i procedurave të paqarta dhe niveli jo i duhur i transparencës në disa raste ka rritur perceptimin dhe rrezikun e korrupsionit. Ndryshimet në ligj synojnë të forcojnë standardet e konkurrencës dhe mbikëqyrjen institucionale; 
c) për të përmirësuar qeverisjen dhe përgjegjshmërinë institucionale, pasi krijohet një strukturë më të fortë institucionale për të menaxhuar ciklin e plotë të një PPP-je: nga përzgjedhja e projektit, vlerësimi i fizibilitetit, mbikëqyrja e zbatimit dhe vlerësimi pas zbatimit; 
d) për të siguruar përputhshmërinë me acquis communautaire të BE-së, procesi i anëtarësimit në BE kërkon që Shqipëria të harmonizojë kuadrin e saj ligjor me direktivat evropiane, siç janë Direktiva 2014/23/BE për dhënien e kontratave të koncesionit dhe direktivat për prokurimin publik. Ky harmonizim është thelbësor për qasje të barabartë të operatorëve dhe për integritet institucional.

Duke pasur parasysh rëndësinë strategjike të koncesioneve dhe PPP-ve, si dhe sfidat ekzistuese në zbatimin e tyre, Qeveria Shqiptare ka përcaktuar zhvillimin e kësaj fushe si prioritet, me synimin për të nxitur rritjen ekonomike nëpërmjet mobilizimit të kapitalit privat në sektorë kyç si infrastruktura, energjia, mjedisi, turizmi, shëndetësia dhe arsimi. Ky angazhim është reflektuar në dokumente të qeverisë, përfshirë këtu Planin e Përgjithshëm Analitik të Projektakteve për vitin 2025, Programin Kombëtar për Integrimin Evropian 2024–2026 dhe Strategjinë e Menaxhimit të Financave Publike. Në thelb, raportet vlerësojnë se për të garantuar një sistem të shëndoshë për PPP-të në Shqipëri, është i domosdoshëm rishikim i thellë i ligjit ekzistues, duke u mbështetur në praktikat më të mira ndërkombëtare dhe në kërkesat e integrimit evropian. Kjo nënkupton një reformë të thellë që përfshin harmonizimin ligjor, përmirësimin e qeverisjes institucionale, ngritjen e kapaciteteve teknike dhe rritjen e transparencës dhe përgjegjshmërisë në çdo fazë të ciklit të PPP-ve.

Çfarë shpreson të trajtojë qeveria nëpërmjet kësaj ndërhyrjeje:

Nëpërmjet kësaj ndërhyrjeje shpresohet/synohet të trajtohet procedurat e dhënies me koncesion dhe PPP, duke vendosur theksin në konkurrencën, transparencën, mosdiskriminimin dhe trajtimin e barabartë.

Shkalla e ndërhyrjes së qeverisë që nevojitet për të trajtuar problemin:

Në Kreun V të Planit Kombëtar për Integrimin Evropian 2023–2025, Qeveria Shqiptare ka shprehur angazhimin për përmirësimin dhe përafrimin e mëtejshëm të legjislacionit për koncesionet dhe partneritetin publik-privat me Direktivën 2014/23/BE të Parlamentit dhe Këshillit të BE-së, të datës 26 shkurt 2014. Në këtë kuadër, janë parashikuar ndërhyrje të rëndësishme ligjore me qëllim adresimin e mangësive aktuale, përmirësimin e mekanizmave të zbatimit dhe garantimin e një procesi më transparent, konkurrues dhe në përputhje me standardet evropiane.

Puna ekzistuese që është realizuar tashmë:

Në kushtet kur në legjislacionin aktual nuk ka asnjë parashikim lidhur me menaxhimin e kontratave, nga autoritetet kontraktore për të trajtuar këtë boshllëk ligjor, menaxhimi është bërë nëpërmjet njësive ad hoc, të cilave u mungon qëndrueshmëria, niveli i ekspertizës, mungesa e trajnimeve etj. 
Objektivi i politikës

· Vendosni objektiva që korrespondojnë me problemin dhe shkaqet e tij.
· Sigurohuni që objektivat janë specifikë, të matshëm, të arritshëm, realë dhe në kohë.

· Krijimi i mekanizmave funksionalë  për përmirësimin e rolit monitorues të ministrisë përgjegjëse për financat mbi koncesionet dhe partneritetet publik-privat, përmes ngritjes dhe funksionalizimit të Njësisë së Zbatimit të Kontratës, brenda vitit 2026;
· Sigurimi i të dhënave te nevojshme nga NJZK për përgatitjen e raporteve periodike mbi zbatimin e kontratave, brenda vitit 2026;
· Trajnimi i 100% të stafit ne institucionet përgjegjëse, për hartimin, vlerësimin dhe monitorimin e PPP-ve brenda vitit 2027;
· Rishikimi i kuadrit rregullator brenda vitit 2026 për ta harmonizuar me kuadrin e investimeve publike dhe sistemin buxhetor duke mundesuar integrimin e plotë të projekteve koncesionare në planifikimin strategjik të shtetit;
· Brenda vitit 2026 , hartimi i perkufizimeve të qarta në përputhje me standardet ndërkombëtare me qëllim qartësimin ligjor, lehtësimin e zbatimit në praktikë dhe rritjen e përputhshmërise me standardet ndërkombetare;
· Brenda vitit 2027, të zgjerohet sistemi i raportimit dhe monitorimit të PPP-ve/koncesioneve, me qëllim ndjekjen e performancës dhe të ndikimeve të tyre, si dhe rritjen e transparencës dhe aksesit së publikut në informacion;
· Përcaktimit të rregullave më të qarta për ndarjen dhe menaxhimin e risqeve midis sektorit publik dhe atij privat, për të shmangur barrën e tepruar mbi financat publike;
Përshkrimi i opsioneve të shqyrtuara

· Përshkruani opsionin e status quo-së. 
· Identifikoni dhe përshkruani të gjitha opsionet e politikave që keni marrë parasysh.
· Shpjegoni se si janë zgjedhur opsionet e renditura. 


Opsioni 0: Status Quo (Vijimi me kuadrin rregullator në fuqi) 

Ligji nr. 125/2013 “Për koncesionet dhe partneritetin publik privat”, i ndryshuar, si dhe Vendimit të Këshillit të Ministrave Nr. 575, datë 10.7.2013 “Për miratimin e rregullave për vlerësimin dhe dhënien me koncesion/partneritet publik privat”, i ndryshuar me VKM-të nr.313 datë 27.04.2016; nr. 146, datë 22.02.2017 dhe nr. 420, datë 27.5.2020. Ky opsion nuk sjell asnjë ndryshim, dhe nuk rregullon dhe as përmbush hapësirat dhe vakumet ligjore që janë aktualisht në legjislacionin shqiptar. 
Opsioni 1: Ndryshimi i  ligjit ekzistues

Ndryshimi i ligjit ekzistues në lidhje me procedurat e dhënies me koncesion apo partneritet publik-privat, si dhe menaxhimin e kontratave përkatëse, nuk është i mjaftueshëm për të adresuar plotësisht problemet dhe sfidat e evidentuara në praktikë. Po ashtu, ky ndryshim nuk garanton mbulimin e boshllëqeve të pranishme në legjislacionin aktual.

Duke marrë parasysh ndërhyrjet e shpeshta dhe fragmentare që ligji ka pësuar ndër vite, një tjetër ndryshim i pjesshëm ligjor rrezikon të shtojë më tej paqartësitë dhe konfuzionin për sa i përket dispozitave në fuqi dhe zbatimit të tyre në praktikë.

Opsioni 2: Të hartohet dhe miratohet një ligj i ri.
Opsioni 2, që parashikon miratimin e një ligji të ri, paraqet një alternativë më të favorshme në krahasim me ruajtjen e status quo-së, pasi synon jo vetëm adresimin e boshllëqeve ligjore të konstatuara, por edhe zgjidhjen e problematikave dhe ngërçeve të akumuluara ndër vite në praktikën e koncesioneve dhe PPP-ve. Krahasuar me kuadrin aktual, opsioni 2 synon ndërtimin e një ligji të ri që vepron si një kornizë gjithëpërfshirëse për një sistem më të qëndrueshëm dhe efikas. Një nga përfitimet kryesore të këtij kuadri të ri është menaxhimi më i mirë i fondeve publike, i cili mbështetet në zgjerimin dhe forcimin e dispozitave që lidhen me zbatimin e kontratave. Në aspektin e zhvillimit të procedurave të koncesioneve dhe PPP-ve, ligji i ri zgjerohet ndjeshëm në përfshirjen e Autoriteteve Kontraktuese dhe specifikon qartë procedurat standarde të dhënies së kontratave, duke ofruar më shumë sqarime ligjore. Kjo u vjen në ndihmë autoriteteve publike që operojnë në këtë fushë, duke reduktuar pasiguritë në zbatim. 
Opsioni 2 që parashikon miratimin e një ligji të ri për PPP-të, përbën një zgjidhje gjithëpërfshirëse dhe sistemike për sfidat e konstatuara. Ky opsion jo vetëm që mundëson një transpozim mw të plotë të acquis communautaire të Bashkimit Evropian, por gjithashtu forcon ndjeshëm strukturat e kontrollit institucional, transparencën dhe efikasitetin në përdorimin e fondeve publike. Ligji i ri përcakton standarde të qarta për procedurat, nënkontraktimet dhe menaxhimin e kontratave, duke reduktuar pasiguritë në zbatim dhe rritur përgjegjshmërinë. Megjithëse kërkon më shumë kohë për hartim dhe miratim, si dhe burime të konsiderueshme njerëzore për implementim, ky opsion paraqet alternativën më të qëndrueshme për të garantuar një sistem të reformuar dhe të besueshëm të koncensioneve dhe partneritetit publik privat në Shqipëri. Së fundmi, parashikimet e reja pritet të përmirësojnë ndjeshëm edhe funksionimin e mekanizmave të menaxhimit të kontratave koncesionare.
Opsioni 3:Opsion jo rregullator: Ky opsion nuk përfshin ndryshim apo miratim të ligjit të ri për PPP-të, por mbështetet në masa praktike e administrative për përmirësim të zbatimit të kuadrit ekzistues. Opsioni përfshin:
a) Trajnime intensive dhe programe të ndërtimit të kapaciteteve për stafin e ministrive, bashkive, ATRAKO-s dhe SASPAC-ut; 
b) Krijimin ose përmirësimin e një platforme elektronike për publikimin e çdo faze të projekteve PPP (propozim, vlerësim, kontraktim, zbatim); 
c) Ngritjen e një task-force ndërinstitucionale, që pa ndryshuar ligjin, qartëson përkohësisht rolet dhe përgjegjësitë përmes marrëveshjeve ndërinstitucionale.
Avantazhet e këtij opsioni qëndrojnë në : 
a) Zbatim i shpejtë: Nuk kërkon kohë për konsultim publik, miratim në Kuvend apo nxjerrje aktesh nënligjore. Mund të implementohet menjëherë nga ekzekutivi;
b) Fleksibilitet operacional: Masat mund të përshtaten lehtësisht sipas nevojave aktuale dhe burimeve të disponueshme;
c) Kosto më e ulët financiare dhe politike: Mungesa e ndërhyrjes ligjore shmang rezistencën politike dhe shmang debatet publike;
d) Mund të shërbejë si fazë testuese: Rezultatet nga ky opsion mund të përdoren si bazë për të dizajnuar një reformë ligjore të mëvonshme më të informuar dhe më të mirëpritur nga palët.
Disavantazhet e opsionit qëndrojnë në: 
a) Mungesë e qëndrueshmërisë:Masat varen nga vullneti politik dhe nuk kanë forcë detyruese ligjore;
b) Mungesë e bazës ligjore për detyrim dhe mbikëqyrje: Marrëveshjet ndërinstitucionale nuk kanë të njëjtën peshë si ligji dhe nuk sigurojnë llogaridhënie afatgjatë.
Mungesa e transpozimit me acquis të BE-së:”Ky opsion nuk përmbush kërkesat e Kapitullit 5 për përafrim të plotë me direktivat e BE-së për PPP dhe prokurime;
c) Mund të dublikojë struktura: Krijimi i task-forcës pa përcaktim të qartë në ligj mund të sjellë mbivendosje ose konfuzion midis institucioneve mbikqyrëse sëdhe autoriteteve kontraktuese; 
d) Mungesë garancie për përfshirjen e njësive të qeverisjes vendore në kushtet edhe të autonomisë vendore 
Opsioni jorregullator është një zgjidhje pragmatike afatshkurtër, veçanërisht në kushte të mungesës së konsensusit politik për reformim ligjor. Megjithatë, ai nuk zëvendëson nevojën për një kornizë të qartë, të harmonizuar dhe të detyrueshme ligjore në përputhje me acquis të BE-së. Nëse përdoret, ky opsion mund të shërbejë si fazë e ndërmjetme, por jo si zgjidhje e mjaftueshme për qëllime afatgjata.









Vlerësimi i opsioneve/analizimi i ndikimeve

· [bookmark: _Hlk506916825]Identifikoni se kush preket.
· Identifikoni llojet e ndikimeve për secilin grup të prekur; bëni dallimin midis ndikimeve të drejtpërdrejta dhe jo të drejtpërdrejta.
· Për ndikimet e drejtpërdrejta:

· Përshkruani nga ana cilësore ndikimet e drejtpërdrejta mbi grupet e prekura.
· Analizoni nga ana sasiore ndikimet më të rëndësishme të drejtpërdrejta.
· Përcaktoni vlerën monetare të ndikimeve më të rëndësishme të drejtpërdrejta aty ku është e mundur (shih aneksin 1/a për tabelën që mund të përdorni).
· Analizoni ndikimin mbi ndërmarrjet e vogla dhe të mesme.

· Për ndikimet jo të drejtpërdrejta:

· Përshkruani nga ana cilësore ndikimet jo të drejtpërdrejta mbi grupet e prekura.
· Analizoni ndikimin mbi konkurrencën.

· Diskutoni kufizimin e analizës:

· [bookmark: _Hlk506917230]Jepni supozimet në të cilat janë bazuar parashikimet dhe risqet, të cilave ato u nënshtrohen.
· Tregoni sa të forta, të pavarura dhe të rëndësishme janë provat që mbështesin supozimet.
· Tregoni se çfarë mund të pengojë realizimin e përfitimeve, të rrisë kostot ose të sjellë pasoja të papritura.

· Përmblidhni vlerësimin e opsioneve:

·  Paraqisni një pasqyrë përmbledhëse të të gjitha ndikimeve të opsioneve të analizuara.
· Shpjegoni se si ndikimet e të gjitha opsioneve të analizuara krahasohen me njëra-tjetrën.
· Paraqisni përllogaritjet më të mira të përgjithshme neto të ndikimit me vlerë monetare të përcaktuar për çdo opsion (shih aneksin 1/b për tabelën që mund të përdorni).

Identifikoni se kush preket.
A. Palët që preken drejtpërdrejt:

Palët që preken drejtpërdrejt janë si vijon:

1. Qeveria dhe institucionet publike, përfshirë Ministrinë e Financave, ministritë e linjës, Këshillin e Ministrave, ATRAKO-n, SASPAC-un dhe njësitë e vetëqeverisjes vendore, për shkak të rikonfigurimit të rolit dhe funksioneve si pasojë e miratimit të ligjit të ri për partneritetet publike-private. Ky ligj sjell një ndarje më të qartë të kompetencave ndërinstitucionale dhe forcon kapacitetet teknike dhe organizative të secilit institucion. Qartësohet roli i Ministrisë së Financave lidhur me vlerësimin dhe menaxhimin e riskut fiskal, ndërsa ministritë e linjës do të detyrohen të ndjekin procedura të standardizuara në identifikimin dhe zbatimin e projekteve. ATRAKO dhe SASPAC marrin mandate më të qarta dhe më funksionale, duke përmirësuar koordinimin dhe monitorimin në faza të ndryshme të ciklit të kontratave. Autoritetet vendore, nga ana tjetër, përfshihen më aktivisht në këtë proces, por gjithashtu përballen me nevojën për ndërtim të kapaciteteve dhe trajnime të strukturuara në përputhje me standardet e reja ligjore;

2. Autoritetet kontraktuese do të përfitojnë nga një kornizë më e qartë dhe gjithëpërfshirëse për të menaxhuar proceset e përzgjedhjes, lidhjes dhe ndjekjes së kontratave koncesionare. Ligji i ri i detyron këto autoritete të zbatojnë procedura të unifikuara, të përgatitin dokumentacion të standardizuar dhe të bëjnë publike të gjitha fazat e kontratës përmes një platforme elektronike transparente. Këto parashikime synojnë të forcojë llogaridhënien institucionale dhe të reduktojnë hapësirat për interpretime subjektive apo praktika të dobëta administrative në menaxhimin e projekteve me përfshirje të sektorit privat. Kuadri i ri ligjor parashikon procedura specifike të cilat duhet të zbatohen nga Autoritetet Kontraktuese, në mënyrë që të bëjnë një përzgjedhje sa më cilësore të ofertave me qëllim marrjen e punëve dhe shërbimeve sa më cilësore për to. Gjithashtu, ligji zgjeron dhe sqaron më në detaje procesin e monitorimit të kontratës së nënshkruar, gjë e cila u vjen në ndihmë autoriteteve kontraktore;

3. Operatorët ekonomikë dhe përfaqësuesit e sektorit privat, përfshirë sipërmarrësit që konkurrojnë për kontrata PPP dhe konsulentët ligjorë apo financiarë, përballen me një kuadër të ri ligjor, edhe më të qartë. Procedurat standarde, rregullat e barabarta të garës dhe masat e reja për konfliktin e interesit rrisin sigurinë juridike dhe besimin në sistem. Kjo pritet të sjellë rritje të pjesëmarrjes dhe të konkurencës në treg, duke përmirësuar përzgjedhjen e projekteve më të vlefshme dhe me ndikim më të gjerë shoqëror. Nga ana tjetër, kërkesa për dokumentacion teknik dhe analizë të riskut pritet të shtojë kërkesën për ekspertizë të specializuar në fushën ligjore, financiare dhe teknike. Projektligji pritet të ketë ndikime të rëndësishme dhe pozitive mbi operatorët ekonomikë, pasi ai synon të garantojë më shumë konkurrueshmëri dhe barazi në treg, duke vendosur rregulla të unifikuara për procedurat e dhënies së kontratave dhe për eliminimin e praktika të padrejta. Në këtë kuadër, projektligji përforcon dispozitat që lidhen me parandalimin e konfliktit të interesit,duke rritur ndjeshëm garancinë për operatorët që nuk kanë lidhje të privilegjuara me autoritetet publike dhe duke penguar krijimin e monopoleve apo të tregjeve të mbyllura për konkurrencë reale. Në aspektin ekonomik, ligji parashikon rregullime që ndikojnë drejtpërdrejt në lehtësimin e pjesëmarrjes së operatorëve në treg. Kjo përfshin standardizimin e dokumentacionit, përdorimin e platformave elektronike për publikimin e të gjitha fazave të procedurës dhe detyrimin për ndarjen në lote të kontratave, veçanërisht në rastet kur projekti mund të ndahet në komponentë të veçantë. Këto masa synojnë të ulin kostot administrative dhe juridike të operatorëve ekonomikë.  Kjo përmirëson balancën e fuqisë në treg dhe kontribuon në diversifikimin e pjesëmarrësve ekonomikë, duke ruajtur një klimë më të shëndetshme konkurruese dhe duke reduktuar rrezikun për dominim të tregut nga një numër i kufizuar operatorësh ekonomik.Ndikimet pozitive të projektligjit priten të reflektohen gjithashtu në nxitjen e investimeve private dhe në ruajtjen ose krijimin e vendeve të punës. Rregullimi më i qartë i marrëdhënieve kontraktore dhe ndarja e përcaktuar e riskut institucional e bëjnë më tërheqës tregun e PPP-ve për investitorët vendas dhe të huaj. Operatorët ekonomikë do të kenë mundësi më të mëdha për të zhvilluar projekte afatgjata dhe të qëndrueshme, të cilat përfshijnë jo vetëm përfitim financiar, por edhe ndikim social dhe zhvillim të qëndrueshëm në komunitet. Nga ana tjetër, aktivizimi i më shumë operatorëve në këtë treg, pritet të sjellë rritje të kërkesës për punonjës dhe fuqi punëtore të kualifikuar, duke ndikuar pozitivisht në punësim. Së fundmi, mekanizmat e rinj për transparencë dhe përgjegjshmëri krijojnë një mjedis të barabartë për konkurrencë, promovon integritetin në marrëdhëniet e biznesit me shtetin dhe ndihmon në ndërtimin e një tregu më të qëndrueshëm dhe më të parashikueshëm për të gjithë aktorët. Kështu, projektligji nuk është vetëm një instrument rregullator, por një katalizator për zhvillimin ekonomik të drejtë dhe të balancuar;

4. Qytetarët, si përfitues të shërbimeve publike që realizohen nëpërmjet kontratave koncesionare dhe partneriteteve publike-private, preken në mënyrë indirekte, por domethënëse nga miratimi i ligjit të ri. Përfituesit fundorë të kësaj ndërhyrjeje janë qytetarët të cilët përdorin shërbimet publike, të cilët mund të klasifikohen në disa kategori kryesore: (i) përdoruesit e transportit publik dhe të rrjetit rrugor, që do të përfitojnë nga kohë udhëtimi më të shkurtra, siguri më të lartë dhe frekuencë më të rregullt, (ii) pacientët dhe personeli i sektorit shëndetësor, përmes rritjes së kapaciteteve spitalore, pajisjeve diagnostikuese moderne dhe menaxhimit më të mirë të furnizimeve mjekësore, (iii) përfituesit e shërbimeve të ndryshme, të cilët do të kenë akses më të qëndrueshëm në shërbime bazë, tarifa më transparente dhe ndërprerje më të pakta, si dhe (iv) banorët e zonave periferike e rurale, të cilët përfitojnë nga projekte të synuara në infrastrukturë lokale e sociale që ngushtojnë diferencat rajonale dhe rrisin barazinë territoriale të zhvillimit. Nga pikëpamja sociale, përmirësimi i cilësisë dhe i kohës së ofrimit të shërbimeve publike pritet të ndikojë drejtpërdrejt në rritjen e standardit të jetesës: uljen e shpenzimeve të familjeve për udhëtime të stërzgjatura, reduktimin e kohës jashtë pune për kujdes shëndetësor, si dhe rritjen e sigurisë energjetike dhe shëndetit publik. Kjo rritje e aksesit dhe e cilësisë së shërbimeve bazë krijon premisa për integrim social më të madh, veçanërisht për shtresat me të ardhura të ulëta dhe grupet vulnerabël që kanë varësi më të madhe nga shërbimet publike.Qartësimi i procedurave dhe eliminimi i vakumeve ligjore ndikon drejtpërdrejt në perceptimin e qytetarëve për përgjegjshmërinë dhe efektivitetin e institucioneve publike.

5. Organizatat ndërkombëtare dhe partnerët si Bashkimi Evropian, Fondi Monetar Ndërkombëtar, Banka Botërore dhe donatorë të tjerë, e konsiderojnë miratimin e ligjit të ri si një hap thelbësor drejt forcimit të qeverisjes ekonomike dhe përmbushjes së angazhimeve ndërkombëtare të Shqipërisë. Kuadri rregullator në përputhje me standardet e BE-së kontribuon në përmirësimin e klimës së investimeve dhe lehtëson ofrimin e asistencës teknike apo financiare nga këto aktorë. Për më tepër, ligji i ri krijon mundësi për raportim më të saktë dhe të unifikuar mbi performancën e PPP-ve, çka ndihmon në vlerësimin objektiv të qëndrueshmërisë fiskale dhe institucionale të vendit.


	Grupi i prekur
	Ndikimi social dhe ekonomik

	Qeveria dhe institucionet publike
	Rritje e efikasitetit në përgatitjen dhe menaxhimin e kontratave koncesionare dhe PPP, përmirësim i qartësisë procedurale, zvogëlim i ekspozimit ndaj abuzimeve, rritje e përgjegjshmërisë.

	Operatorët ekonomikë
	Rritje e barazisë në garë, transparencë më e lartë, më shumë siguri ligjore në lidhje me rregullat e pjesëmarrjes, ulje e kostove të pjesëmarrjes nëse procedurat standardizohen.

	Autoritetet kontraktuese
	Mbështetje ligjore më e qartë dhe mjete për monitorim, por kërkohet ngritje e kapaciteteve administrative për të përballuar standardet e reja.



[bookmark: _Toc506919738]
Indikator	                                Përshkrimi
Numri i institucioneve publike të prekura: Mbi 70 institucione të nivelit qendror dhe vendor (ministri, bashki, agjenci ekzekutive)

Ndikimet Jo të Drejtpërdrejta
Përshkrimi cilësor i ndikimeve jo të drejtpërdrejta

1. Qytetarët: përmirësim i cilësisë së shërbimeve publike, rritje e besimit te institucionet.
2. Organizatat ndërkombëtare: më shumë besim në menaxhimin e projekteve.
3. Tregu: promovim i konkurrencës, ulje e monopoleve.

Analizë e ndikimit mbi konkurrencën

1. Kuadri i ri ligjor zvogëlon pengesat për pjesëmarrje, eliminon kritere të përshtatura dhe rrit transparencën.
2. Rritja e konkurrencës çon në ulje të çmimeve dhe përmirësim të cilësisë së shërbimeve.

Kufizimet e Analizës

1. Supozimet: Autoritetet kanë kapacitete për zbatim, operatorët do të përshtaten me rregullat e reja.
2. Risqet: mungesë trajnimi, interpretim i pasaktë i ligjit, rezistencë institucionale.
3. Forca e provave: Evidenca e bazuar në raporte të besueshme nga BE, FMN, KLSH, por jo të përditësuara për çdo sektor.
4. Rreziku afatgjatë: Pa një tranzicion të mirë menaxhuar, ndikimet pozitive mund të vonohen.

Nisur nga natyra e problematikave si dhe ndërhyrja e planifikuar me qëllim adresimin e tyre, institucionet kushtetuese, institucionet e pavarura, institucionet e tjera qendrore dhe njësitë e vetëqeverisjes vendore, si dhe entet kontraktore janë ato që preken në mënyrë të drejtpërdrejtë. Në këtë kuadër, institucionet shtetërore të cilat  do të zhvillojnë procedurat e koncesionit/partneritetit publik privat do të përfitojnë nga kjo ndërhyrje e cila do t’ua lehtësojë punën si dhe do të rrisë nivelin e efiçencës dhe efektshmërisë për procedurat e dhënies me koncesion/PPP. Konkretisht, 

Në terma makroekonomikë, përmirësimi i infrastrukturës dhe i shërbimeve publike pritet të gjenerojë efekte shumëfishuese në disa sektorë kyç, si ndërtimi, materialet e ndërtimit, transporti dhe industria e pajisjeve inxhinierike. Përmes rritjes së produktivitetit të ekonomisë reale, projekti mund të kontribuojë në një shtesë pozitive, sado modeste në terma përqindjeje, në rritjen vjetore të PBB-së gjatë fazës së investimit dhe operimit. Punësimi mund të marrë hov në dy faza: afatshkurtër, për shkak të kërkesës për fuqi punëtore në ndërtim dhe shërbime mbështetëse, dhe afatmesëm, për shkak të zgjerimit të zinxhirit të furnizimit dhe rritjes së kërkesës për mirëmbajtje e operim. Në aspektin e borxhit publik, projekti synon disiplinë fiskale më të mirë përmes ndarjes më të balancuar të riskut dhe mekanizmave transparentë të pagesave në vijim, gjë që mund të kontrollojë ekspozimin e sektorit publik ndaj angazhimeve afatgjata. Kuadri rregullator i konsoliduar rrit eficiencën e shpenzimeve publike, pasi fondet orientohen në projekte me kosto-përfitim të verifikuar, duke ulur humbjet nga keqmenaxhimi dhe praktikat joefikase, çka në terma afatmesëm reflektohet në një përdorim më racional të burimeve buxhetore dhe në forcimin gradual të besimit të investitorëve e konsumatorëve në ekonominë kombëtare.

Analiza mbi ndikimin e  ligjit të ri ne vend mund të hasë kufizime sa i takon aftësive dhe mundësive të autoriteteve kontraktore për të kuptuar qartazi procedurat e reja koncesionare si dhe të koncepteve dhe praktikave të reja. Në këtë drejtim, interpretimi i dispozitave të reja të këtij ligji do të kërkojë kohë si dhe mundet që në një periudhë afatgjatë të mos sjellë impaktin pozitiv të pritshëm. 

Opsioni 0, cili nuk sjell asnjë ndryshim thelbësor në kuadrin ligjor aktual, do të ishtë pengesë sa i takon përafrimit të vazhdueshëm të Direktivave përkatëse të BE. Në këtë drejtim, ky opsion do të ndikonte negativisht në procesin e përmbushjes se detyrimeve ligjore që rrjedhin nga Integrimi Evropian i Shqipërisë, dhe veçanërisht të Kapitullit 5.

Në këtë pikë, Opsioni 2, i cili do mbështetej mbi hartimin e një ligji të ri do të zgjerojë gamën e saj ligjore, duke u përafruar më tej me Direktivat e BE-së në këtë drejtim.

Arsyetimi i opsionit të preferuar

· Zgjidhni opsionin e preferuar, bazuar në analizë.
· Shpjegoni arsyetimin tuaj. 

[bookmark: _Toc506919739]Opsioni 2, hartimi i një projektligji të ri “Për koncesionet dhe partneritetin publik-privat”, përfaqëson opsionin më të përshtatshëm dhe të rekomandueshëm, pasi adreson në mënyrë gjithëpërfshirëse boshllëqet dhe mangësitë e konstatuara në ligjin aktual. Krahasuar me opsionin e mosndryshimit ose ndryshimeve të pjesshme në ligjin ekzistues, ky opsion garanton një strukturë të re të unifikuar, të qartë dhe të harmonizuar me Direktivën 2014/23/BE, duke siguruar kështu përputhshmëri me kuadrin ligjor të BE-së dhe duke mbështetur objektivat strategjikë të procesit të anëtarësimit të Shqipërisë.
Në aspektin funksional, projektligji do të sjellë rritje të ndjeshme të efiçencës institucionale për autoritetet kontraktuese përmes:
· procedurave më të qarta për përzgjedhjen e ofertave,
· mekanizmave të rinj për monitorimin e zbatimit të kontratave, dhe
· shtimit të përgjegjshmërisë së operatorëve ekonomikë.
Këto përmirësime pritet të çojnë në uljen e riskut të abuzimeve dhe rritjen e cilësisë së shërbimeve publike që kontraktohen përmes PPP-ve. Ndikimi i këtij ligji do të jetë i ndjeshëm si në aspektin ekonomik (menaxhim më i mirë i fondeve publike), ashtu edhe në aspektin social (rritje e besimit të publikut në kontratat shtetërore).
Në këtë kuptim, Opsioni 2 jo vetëm që trajton në mënyrë efektive shkaqet e identifikuara të problemit, por ofron gjithashtu një bazë të qëndrueshme ligjore dhe institucionale për realizimin e kontratave PPP në përputhje me standardet ndërkombëtare dhe interesin publik. Analiza me shumë kritere është një metodë nëpërmjet të cilës krahasohen opsionet e ndryshme për ndërhyrje. Kjo analizë përdoret në rastet kur analiza e kosto – përfitimit dhe analiza  - efektivitetit nuk rezultojnë të dobishme. Ky mjet përdoret për të krahasuar opsionet në raport me disa kritere të paravendosura. Kjo metodë realizohet përfshin hapat e mëposhtëm:
a) Përcaktimin e kritereve; 
b) Vendosjen e peshës për secilin sipas rëndësisë relative;
c) Zgjidhjen e shkallës së performancës;
d) Vendosjen e pikëve alternativave përkundrejt secilit kriter;
e) Kombinimin e peshave me pikët për të arritur në vlerën totale;
f) Diskutimin mbi kufizimet e analizës;
g) Rekomandimet në bazë të analizës.
Pesha e kritereve sipas rëndësisë relative:
a) Përafrimi me acqui të BE dhe standartet ndërkombëtare: 5
b) Efektiviteti në eleminimin e boshllëqeve ligjore aktuale: 5
c) Efektiviteti në garantimin e sigurisë juridike dhe qëndrueshmërisë afatgjatë: 4
d) Transparenca e  procedurave të PPP-ve: 4
e) Krijimi i mekanizmave për zbatueshmërinë institucionale të opsionit të preferuar: 3
f) Kosto - efektiviteti: 3

Matrica e performancës

	Kriteret
	Pesha
	Opsioni 0
	Opsioni 1
	Opsioni 2
	Opsioni 3

	Përafrimi me acquis të BE-së
	5
	0 (0)
	2 (10)
	5 (25)
	0 (0)

	Eliminimi i boshllëqeve ligjore
	5
	0 (0)
	1 (5)
	4 (20)
	1 (5)

	Siguria juridike & qëndrueshmëria
	4
	1 (4)
	1 (4)
	4 (16)
	0 (0)

	Transparenca e procedurave
	4
	0 (0)
	2 (8)
	4 (16)
	1 (4)

	Mekanizmat institucionalë
	3
	0 (0)
	2 (6)
	3 (9)
	1 (3)

	Kosto-efektiviteti
	3
	1 (3)
	2 (6)
	3 (9)
	1 (3)

	Pikët totale
	
	2 (7)
	10 (39)
	23 (95)
	4 (15)




Analiza me shumë kritere tregon se opsioni 2 (hartimi dhe miratimi i një ligji të ri) është vlerësuar me më shumë pikë dhe ne e kemi zgjedhur atë si opsionin tonë të preferuar.
Çështje të zbatimit

· [bookmark: _Toc465267003]Shpjegoni se cila njësi do të jetë përgjegjëse për zbatimin e opsionit të zgjedhur.
· Shpjegoni pengesat e mundshme për zbatimin e opsionit të zgjedhur.
· Përshkruani masat që do të ndërmerren gjatë zbatimit për të arritur qëllimet e politikës.
· Specifikoni të gjitha kërkesat e përputhshmërisë dhe të zbatimit. 

Opsioni 2 siguron kuadër të plotë rregullator por zbatimi i tij mund të përballet me disa pengesa të mëdha që duhet të adresohen në mënyrë të strukturuar. Pengesat kryesore përfshijnë: (i) kapacitete të kufizuara administrative në autoritetet kontraktuese për përgatitjen e studimeve të fizibilitetit, vlerësimin e riskut dhe monitorimin e performancës; (ii) mungesë ekspertize teknike; (iii) infrastruktura e pamjaftueshme digjitale në ATRAKO për funksionimin e PPP-ve në kohë reale. Për zbatimin efektiv, Këshilli i Ministrave duhet të miratojë aktet nënligjore ndërsa ATRAKO dhe SASPAC duhet të koordinojnë trajnimin e autoriteteve kontraktuese, ngritjen/përmirësimin e regjistrit elektronik, dhe standardizimin e dokumentacionit. 

Për të siguruar zbatueshmërinë e suksesshme të ligjit të ri dhe për të minimizuar këto pengesa, do të ndërmerren një sërë masash mbështetëse si më poshtë:

1. Hartimi dhe miratimi i akteve nënligjore (VKM, udhëzime, manuale dhe dokumente të tjera orientuese), që do të specifikojnë procedurat, kompetencat dhe strukturat përgjegjëse për zbatimin e dispozitave të reja ligjore, më konkretisht mbi miratimin e rregullave për vlerësimin dhe dhënien e projekteve me koncesion/PPP; mbi organizimin, funksionimin, nivelin e tarifave dhe shërbimeve që do të ofrohen nga ATRAKO, mbi procedurën e monitorimit të kontratave të koncesionit/PPP-ve; organizimin dhe funksionimin e Njësive të Zbatimit të Kontratave etj;

2. Përcaktimi i mjeteve dhe formave të njoftimit dhe publikimit, në përputhje me parimin e transparencës, konkurrencës së ndershme dhe barazisë ndërmjet operatorëve ekonomikë;

3. Organizimi i trajnimeve të specializuara për punonjësit e autoriteteve kontraktuese, audituesit publikë dhe gjyqtarët e gjykatave administrative, me qëllim ndërtimin e kapaciteteve teknike dhe rritjen e njohurive në fushën e koncesioneve dhe PPP-ve.

Procedura për dhënien me koncesion apo përmes partneritetit publik privat do të zhvillohet nga Komisioni për Koncesionet/Partneritetin Publik Privat, i cili është përgjegjës për realizimin e këtyre detyrave kryesore:

-	Hartimi i raportit përmbledhës mbi bazën e të cilit autoriteti kontraktues merr vendim për shtyrjen, refuzimin ose vazhdimin e procedurës;
-	Hartimi i studimit të fizibilitetit për koncesionin/PPP-në, në rastet kur një i tillë nuk është hartuar dhe miratuar më parë sipas legjislacionit për menaxhimin e investimeve publike;
-	Përcaktimi i procedurës së zbatueshme për dhënien e kontratës dhe përgatitja e dokumentacionit të tenderit;
-	Shqyrtimi dhe vlerësimi i ofertave dhe/ose kërkesave për pjesëmarrje të paraqitura nga operatorët ekonomikë;
-	Formulimi i propozimit për përzgjedhjen e ofertës fituese ose për ndërprerjen e procedurës, shoqëruar me argumentet përkatëse;
-	Kryerja e të gjitha veprimeve të tjera të nevojshme për zbatimin e procedurës në përputhje me kuadrin ligjor në fuqi.

[bookmark: _Hlk201241511]Faza e shqyrtimit/vlerësimit

· Jepni një përshkrim të përmbledhur të masave të monitorimit dhe të vlerësimit.
· Identifikoni  kriteret/treguesit për të matur arritjen e qëllimeve ose progresin drejt tyre.


I. Masat kryesore përfshijnë:
· Krijimi i një mekanizmi ndërinstitucional për mbikëqyrjen e zbatimit të ligjit;
· Raportim periodik (çdo 3 muaj) mbi zbatimin e kontratave PPP dhe respektimin e procedurave;
· Raportet e monitorimit të gjeneruara nga zhvillimi  elektronike për regjistrimin, ndjekjen dhe transparencën e kontratave.


II. Kriteret dhe treguesit për matjen e progresit dhe arritjes së qëllimeve: 

	Kategoria
	Treguesi i Matjes
	Burimi i të Dhënave

	Transparenca dhe integriteti
	- Numri i projekteve të regjistruara në platformën publike
- Numri i rasteve të raportuara për konflikt interesi / korrupsion
	AUTORITETET/ENTET KONTRAKTORE

	Konkurrenca
	- Numri mesatar i ofertuesve për çdo kontratë
- Përqindja e kontratave të dhëna me procedura të hapura vs. të kufizuara
	AUTORITETET/ENTET KONTRAKTORE ; APP

	Kapacitetet institucionale
	- Numri i trajnimeve për autoritetet kontraktuese
- Numri i stafit të certifikuar në menaxhimin e PPP-ve
	ATRAKO

	Efikasiteti ekonomik
	- Ulja e kohës për përmbylljen e procedurave
- Rritja e vlerës së investimeve private në projekte PPP
	MINISTRIA E FINANCAVE

	Përfitimet për qytetarët
	- Përmirësimi i aksesit në shërbime publike
- Matja e kënaqësisë së përdoruesve përmes sondazheve
	Anketa të dedikuara





Raporti i vlerësimit të ndikimit - Shtojca2/a

Tabela: Vlera aktuale neto në total (VAN) - kostot dhe përfitimet me vlerë monetare të përcaktuar në milionë lekë e zbritur për 10 vjet (Vlera aktuale e kostos dhe vlera aktuale e përfitimit); krahasuar me status quo-në.

	
	Viti 1
	Viti 2
	Viti 3
	Viti 4
	Viti 5
	Viti 6
	Viti 7
	Viti 8
	Viti 9
	Viti 10

	Faktori zbritës 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për buxhetin – njëherë
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për buxhetin – në vazhdim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për biznesin – njëherë
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për biznesin – në vazhdim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për grupet e tjera – njëherë
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për grupet e tjera – në vazhdim 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto në total 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto e zbritur në total = Kosto në total x faktorin zbritës
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi për buxhetin – në vazhdim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi për biznesin – njëherë
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi për biznesin – në vazhdim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi për grupet e tjera – njëherë
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi për grupet e tjera – në vazhdim 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kosto për buxhetin – në vazhdim
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi në total
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Përfitimi i zbritur në total = Përfitimi në total x faktorin zbritës
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vlera aktuale e kostos në total 
	

	Vlera aktuale e përfitimit në total
	

	Vlera aktuale neto (VAN) = Vlera aktuale e përfitimit në total – Vlera aktuale e kostos në total
	




Raporti i vlerësimit të ndikimit - Shtojca2/b

Tabelë: Vlera aktuale neto në total e çdo opsioni

	Opsioni
	Vlera aktuale nëmilionëlekë
	Vlera aktuale neto nëmilionëlekë

	
	Kosto
	Përfitimi
	

	Opsioni 0
	
	
	

	Opsioni 1
	
	
	

	Opsioni 2
	
	
	



